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PROMOCJA PROW

,Z gory" nie widac szczegotow

O Wspdlnej Polityce Rolnej po 2023 roku rozmawiamy z radng wojewoddztwa dr Zofig Szalczyk.

Jak pani ocenia wplyw fun-
duszy europejskich, prze-
znaczonych na realizacje
Wspodlnej Polityki Rolnej,
na rozwoéj naszego regio-
nu?

- Od 1 maja 2004 r. do kon-
ca listopada ubiegtego roku
z WPR Polska otrzymata z UE
61,2 mld euro, w tym na roz-
woj obszaréw wiejskich 20,3
mld euro. Wielkopolscy rolni-
cy, przedsiebiorcy, samorzady
od samego poczatku bardzo
skutecznie korzystaja z tego
wsparcia. Okoto 12 proc.
wszystkich srodkéw WPR tra-
fito do wielkopolskich benefi-
cjentéw. Wedtug dzisiejszego
kursu euro jest to kwota oko-
to 30 mld zt, a dla poréwnania
tegoroczne wydatki budzetu
wojewddztwa wielkopolskie-
go to okoto 2 mld zt. Fundu-
sze unijne przyczynity sie do
ogodlnego ozywienia sektora
rolno-spozywczego, obsza-
réw wiejskich i catej gospo-
darki regionu. Dla samorza-
déw gmin i powiatéw istot-
ne znaczenie miaty pienia-
dze z WPR przeznaczone na
rozwdj lokalny. W samej per-
spektywie 2014-2020 w Wiel-
kopolsce Urzad Marszatkow-
ski zawart blisko dwa tysia-
ce umoOw 0 pomoc unijng na
kwote okoto 571 min zt, a wy-
ptacono niemal 400 min zt. Sa
to naprawde znaczace kwoty.
Samorzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego od 14 lat
wdraza wybrane dziatania
Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich. Jakie sa
z tego korzysci? Jak PROW
zmienit wielkopolska wies?
- Efekty pomocy przyzna-
nej na realizacje ponad 3,2
tys. projektéw w dziataniach
PROW (obstugiwanych przez
Urzad Marszatkowski w Po-
znaniu) wida¢ na kazdym
kroku. Zdecydowana wiek-
szo$¢ inwestycji infrastruk-
turalnych (wodociagi, kanali-
zacje, oczyszczalnie Sciekow,
gospodarke odpadami ko-
munalnymi) w gminach wiej-
skich i w miejscowosciach
do 5 tys. mieszkancow zrea-
lizowano z udziatem PROW.
Nowe Swietlice, place zabaw,
miejsca rekreacji na wsi, nowe
targowiska powstaty dzieki
wsparciu z dziatania,Odnowa
i rozwoj wsi” (w latach 2007-
-2013) oraz dziatania ,Pod-

stawowe ustugi i odnowa wsi
na obszarach wiejskich” (lata
2014-2020). Takze renowa-
cja obiektéw zabytkowych
na wsiach byta finansowana
z WPR. Ponadto mozna za-
uwazy¢ duzy wzrost aktyw-
nosci mieszkancéw wsi na
rzecz swoich matych ojczyzn,
a stato sie to miedzy innymi
dzieki srodkom programu LE-
ADER i realizacji instrumentu
RLKS (rozwdj lokalny kierowa-
ny przez spotecznosc).

Na forum Komisji Euro-
pejskiej trwajq prace nad
nowa perspektywa finan-
sowa. Jakie propozycje ma
Bruksela w zakresie nowej
Wspodlnej Polityki Rolnej
na lata 2021-2027?

- O planach unijnych do-
tyczacych dalszego wspar-
cia z WPR najwiecej moz-
na sie dowiedzie¢ z wniosku
KE w sprawie rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskie-
go i Rady, regulujgcego WPR
na lata 2021-2027. Podano
w nim propozycje budzetu
WPR. Dla Polski przewidzia-
no w cenach biezacych 21,4
mld euro na ptatnosci bez-
posrednie i 9,2 mld euro na
wsparcie zwigzane z rozwo-
jem obszaréw wiejskich. Ra-
zem to 30,6 mld euro. Z tego
wynika, ze w nowym okresie
programowania beda znacz-
nie nizsze fundusze na rozwoj
obszaréw wiejskich w Polsce
niz to miato miejsce w okre-
sach poprzednich.
Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi opracowato
projekt Planu Strategicz-
nego dla Wspdlnej Polityki
Rolnej - dokumentu, ktory
ma zastapi¢ Program Roz-
woju Obszarow Wiejskich.
Trwaja konsultacje tego
planu. Jakie wnioski ptyna
zjego lektury?

- W zwiazku z planami rza-
du w sprawie wprowadze-
nia tzw. okresu przejsciowe-
go we wdrazaniu WPR, do-
kument ten nie daje petnego
obrazu o wysokosci i rodza-
jach wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich w latach 2021-
-2027.Jednak wynika z niego,
ze na rozwoj rolnictwa i ob-
szarow wiejskich z WPR w la-
tach 2023-2027 trafi tylko 4,6
mld euro. To niezwykle mato.
Wybrzmiewa tez z niego nie-
pokojaca wizja wylaczenia

FOT. ARCHIWUM

Dr Zofia Szalczyk miata znaczacy udziat we wdrazaniu PROW
2007-2013 oraz w tworzeniu PROW 2014-2020. Byta zastep-
ca prezesa ARIMR w latach 2008-2012, podsekretarzem stanu
w ministerstwie rolnictwa w latach 2012-2015, przewodniczaca
sejmiku wojewddztwa w poprzedniej kadencji.

z finansowania z WPR wszel-
kich dziatan o charakterze in-
westycyjnym w zakresie infra-
struktury technicznej na wsi
i w matych miejscowosciach
miejskich, czego beneficjen-
tami przez ostatnie 14 lat byty
lokalne samorzady. Z jednej
strony w planie strategicznym

lityki spdjnosci czy progra-
moéw krajowych. W mojej
ocenie moze to skutkowac
pozbawieniem lokalnych sa-
morzaddw pieniedzy na bar-
dzo wazne inwestycje. Zdzi-
wita mnie takze informacja
zawarta w planie strategicz-
nym, ze wdrazanie Krajowej

W mojej ocenie centralizacja
zarzadzania funduszami unijnymi
moze skutkowac pozbawieniem
lokalnych samorzadow pieniedzy
na bardzo wazne inwestycje

wskazano na niedostatecz-
nie rozwinieta infrastrukture
techniczna (taka jak drogi, go-
spodarka wodno-sciekowa,
internet), infrastrukture spo-
teczng i zdrowotng oraz spor-
towo-rekreacyjna, utrudnio-
ny dostep do nich oraz ustug
publicznych, a z drugiej — nie
zaoferowano zadnego wspar-
cia w tym zakresie, prawdo-
podobnie oczekujac go z po-

Sieci Obszaréw Wiejskich pla-
nuje sie powierzy¢ osrodkom
doradztwa rolniczego. Pa-
mietam dyskusje o systemie
wdrazania funduszy WPR tuz
przed akcesjg do UE.Wéwczas
byt wyrazny sygnat z Komisji
Europejskiej, ze osrodki do-
radztwa rolniczego nie moga
uczestniczy¢ w przyznawaniu
pomocy, poniewaz nie mozna
faczy¢ funkcji przyznawania

wsparcia unijnego z funkcja-
mi doradczymi. Poza tym kil-
kanascie lat pozytywnych do-
Swiadczen samorzadow wo-
jewodztw w obstudze KSOW
przemawia za dalszym powie-
rzeniem im tego zadania. Nie
znajduje zatem uzasadnienia
zmiany w tym zakresie.

Licze na to, ze wielkopol-
skie samorzady gminne i po-
wiatowe aktywnie wigczg sie
w dyskusje nad ksztattem pla-
nu strategicznego i beda sku-
tecznie bronity swoich intere-
séw. Samorzad wojewddztwa
réwniez postuluje wprowa-
dzenie zmian w tym obszarze.
Jakie s zalety decentrali-
zacji zarzadzania fundu-
szami UE? Czy samorza-
dy wojewddztw powinny
miec istotny wplyw na dys-
trybucje srodkow europej-
skich, przeznaczonych na
wsparcie terenéw wiej-
skich?

- Odpowiedzialne za rozwdj
regionalny samorzady wo-
jewodztw potrafig trafniej
niz instytucja centralna do-
stosowac szczegdtowe kry-
teria przyznawania pomocy
do specyfiki regionéw. Scen-
tralizowanie wdrazania me-
chanizméw wsparcia z WPR
(dla samorzaddéw lokalnych)
opo6znitoby — moim zdaniem
- dystrybucje srodkéw unij-
nych przeznaczonych na roz-
wdj obszaréw wiejskich, ozna-
czatoby tezzmarnowanie po-
tencjatu kadrowego i tech-
nicznego zgromadzonego
w samorzadach wojewddztw.
Z doswiadczenia wiem, ze
najwazniejszym czynnikiem
decydujacym o jakosci obstu-
gi funduszy unijnych sa zaso-
by kadrowe. Zapewne tez
w centrali mniej trafnie do-
bierane sg szczegétowe kry-
teria przyznawania pomocy.
Po prostu ,z géry” nie widac
szczegotow. Wiele lat pozy-
tywnych doswiadczen urze-
déw marszatkowskich w dys-
trybucji Srodkéw zWPR w pet-
ni uzasadnia dalszy ich udziat
we wdrazaniu tej polityki, co
powinno by¢ wyraznie wpisa-
ne do planu strategicznego.
Nie ma powodu do zmian.
Istotna role w aktywiza-

cji mieszkancow i w roz-
woju obszaréw wiejskich
w Wielkopolsce odgrywa-
ja lokalne grupy dziatania.

Czy rozwoj lokalny kiero-
wany przez spotecznosc
powinien by¢ w nowej
perspektywie wdrazany
w rozbudowanej formu-
le? Czy warto zwiekszy¢
ten budzet z innych srod-
kow i wdrazac np. strategie
wielofunduszowe, wzorem
wojewodztw podlaskiego
i kujawsko-pomorskiego?
- Uwazam, ze dofinasowa-
nie projektéw ujetych w lo-
kalnych strategiach rozwo-
ju z kilku funduszy unijnych
(EFRROW, EFMR, EFRR i EFS)
w nowym okresie programo-
wania jest jak najbardziej uza-
sadnione. Po pierwsze, na tak
rozumiany rozwoj bedzie wie-
cej pieniedzy. Po drugie, cele
RLKS okresla spotecznos¢ lo-
kalna, ktéra zna najlepiej swo-
je potrzeby rozwojowe i ro-
dzaje koniecznego wsparcia.
Powierzenie zadan zwiaza-
nych z przyznawaniem unij-
nej pomocy finansowej LGD,
ktére funkcjonuja w terenie,
blisko beneficjentow, zwiek-
sza szanse tychze na uzyska-
nie unijnego wsparcia.
Zainteresowat mnie pro-
jekt ,Smart Villages” (inteli-
gentnych wiosek), niezna-
ny jeszcze w Polsce, a rozwi-
jany z sukcesem (przez LGD
z udziatem srodkéw WPRii po-
lityki regionalnej) w innych
krajach. W projektach inteli-
gentnych wiosek kfadzie sie
nacisk na stosowanie przez
0gdt mieszkancéw technikin-
formatycznych, powszechne
korzystanie z r6znego rodzaju
ustug internetowych: banko-
wych, zdrowotnych, zakupdw,
kultury, promocji oraz sprze-
dazy produktow lokalnych
itp. Trafnos¢ takiego podej-
$cia do rozwoju wsi dobitnie
potwierdza dzisiejsza sytuacja
zwigzana z pandemia. Uwa-
Zam, ze samorzad wojewddz-
twa mogtby zainicjowad we
wspétpracy z samorzadami
gmin i powiatéw, LGD i part-
nerami lokalnymi wdrazanie
W naszym regionie projektu
inteligentnych wiosek. Opo-
wiadam sie za tym, aby w no-
wym okresie programowania
samorzad wojewodztwa zde-
cydowat sie na wsparcie RLKS
Srodkami, ktérymi bedzie dys-
ponowat z EFS i EFRR wzorem
wojewddztw kujawsko-po-
morskiego i podlaskiego. il
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~Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”.
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